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SZELENYI IVAN

A Kadar-korszak
lehet8ségel és korlatjai

- utinaplé a hatvanas évek Magyarorszagabol

G ondolatmenetem nem folytathatd, ha nem
esik sz6 az ertelmiségrdl — illetve idovel a
technokraciarél. A , nagy kiegyezés" masik laba
ugyanis az értelmiség volt. Ezért is latom kiindu-
|6pontnak 1963-at: 1963. aprilis 4-i amnesztiaval
a szabadulo rabok k6z6tt sok volt az eminens ér-
telmiséaqi (persze volt k6zottik sok nem értelmi-
séqi is), igy Goncz Arpad, Bibo Istvan, Mérei Fe-
renc. Ez a gesztus fontos nyitas volt az értelmiség
(illetve a State Department, s altalaban a nyuga-
ti kozvélemény) felé. De a bortonokbdl szabadu-
I6k egy nagyon megvaltozott vilagba cseppentek,
sokuk szamara a legmegdébbentébb az volt,
hogy révid id6 alatt mennyire feledésbe ment
1956 emléke, milyen mérvl volt a kollektiv am-
nézia (@ mar 1960-ban szabadult E&rsi Pisti is pa-
naszolta ezt). A magyar értelmiség 1963. aprilis
4-re mar igencsak a kiegyezés Utjan volt. 1961
korul enyhtlni kezdett az ideoldgiai légkor. No-
vekedett a publikacios szabadsag, nem lehetett
akarmit publikalni, de mar sok minden megjelen-
hetett nyomtatasban. A Val6sag cim( folydirat ér-
dekesebb volt, mint manapsag. Szlikebb szakma-
mat tekintve: Szalai Sandor, Hegedis Andras,
Szant6 Miklés mar hasznalhatta a ,szociol6gia”

sz6t, ami 2-3 évvel korabban csak |, burzsoa altu-
domany” volt. 1963. marcius 15-én megalakult
az MTA Szocioldgiai Kutatocsoportja, s munka-
tarsai kozott (engem j6 ideig mint pasaréti ari filt
Hegediis nem akart felvenni) olyan a rendszer sza-
mara kétes kaderek voltak talalhatok mint a hir-
hedten kalvinista Szesztay Andras, a cisztercita
nevelés(i, majd jezsuita szeminarista Varga Karoly,
vagy a kegyvesztett Lukacs Gyorgy tanitvanya, az
akkor azért még igencsak marxista, de a hatalom
altal egyre inkabb revizionistanak tekintett Heller
Agnes. En 1963-ban még a KSH-ban dolgoztam
Kollégam volt a hivatal altal nagyra becsilt (s ak-
kortajt mar egyaltalan nem Uld6z6tt) Ferge Zsu-
zsa és Cseh-Szombathy Laszl6 is; a konyvtarban
egyltt dolgoztam az egykori horthysta katona-
tiszt Perjés Gézaval, aki nemcsak finom uriember
volt, hanem kival6 térténelmi demografus is.
1963-ban sikerllt becsempésznem a KSH kényv-
taraba Horthy Mikl6s egykori madridi nagykove-
tének a fiat, az 1956 utan rovid ideig bortonviselt
Andorka Rudit

Hadd flizzek itt kozbe egy anekdotat, amely il-
lusztralja az értelmiség kiegyezési szandékat az
1961-1963 kozotti idészakban, s magyarazza az
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1956-tal kapcsolatos amnéziat is. Rudival
1961 Gszén vagy 1962 tavaszan kerultem
baratsagba. En akkor a KSH konyvtara-
ban a kulfoldi folyoirattar ére voltam, s
mint ilyen én adtam ki a folydiratcikk-for-
ditdsokat a munkara éhes forditoknak,
kozottuk a leggyorsabb s legtobb nyelvet
beszél6, akkor méq allastalan Andorka
Rudinak. Els6 felesége, Iza imadta a ven-
dégeskedest és a hazibulikat, és a félig
kész villaban én is gyakori vendég voltam
Egy alkalommal Gyurké Lacit hivta meg
Rudi, hogy dsszeismertessen minket. La-
ci akkoriban a pesti értelmiség (1963 ta-
jan még sem az ellenzéki, sem a masként
gondolkodo kifejezések nem léteztek) id-
voskéje volt, 56 utan bortont jart, kritikus
gondolkod6 hirében allt (aki j6l odamon-
dogatott Dezséry Laszlonak, aki az even-
gélikus puspokbdl vasarnap déli radios
moralizaléva lépett eld). Talalkozasunkra
valamikor 1962-ben kerilt sor, s mint az
Pesten akkor is szokas volt panaszoltuk,
hogy milyen lassan valtoznak a kértulmé-
nyek. En elég ostoban (mentségemre szol-
jon 24 éves voltam) azt mondtam, addig
nem is valtozik semmi, amig forradalom
nem lesz. Laci és Rudi jol lehordtak, a for-
radalmakbol csak baj lehet, csak a refor-
mokban bizhatunk. 1956-rél sz6 se esett, az a
messze multban volt, az értelmiségnek azokban a
koreiben, ahol én jaratos voltam, az uralkodo vé-
lemény az volt: beltlrél kell a rendszert folyama-
tosan megvaltoztatni. Nem kevesen a késobbi el-
lenzékbdl (ha ala nem mertltek) ezért léptek be a
partba, vagy legalabbis a KISZ-be, mert igy remél-
tek, hogy emberarcibb szocializmus szlletésénél
tudnak babaskodni. Gyurko Laci kévetkezetesen
ezt az utat jarta Kadar életrajzirdjaként, s idével
az ellenzék elsé szamu kozellenségeként. De
1962-ben meg nem volt emlitésre mélto ellenzé-
ki értelmiség, s Laci nem ellenség volt, hanem ba-
rat. ,Aki nincs ellentunk az velliink van” — e mon-
dat szélesre tarta az ajtot a békességre vagyo ér-
telmiség el6tt, aki némi szolasszabadsagért, a
kulféldi utazasok lehetévé tételéért hajlamos volt
a békés egymas mellett élésre

A kulfoldi utazasok nem kis szerepet jatszottak
az értelmiség pacifikalasaban. Evtizedes elzartsag
utan ismeét lehetett kulfoldi konferenciakra jarni,
s6t kalfoldi dsztondijak is lehetévé valtak. (Joma-
gam is részesedtem ebben: 1964-65-ben eqgyike
voltam annak a 25 magyarnak — sok kivalé em-
berrel, igy Brody Andrassal, Fonagy lvannal egyuitt
-, aki egy évet Ford-6sztondijjal az Egyesult Alla-
mokban tolthetett. A kovetkezé években Forddal
megjarta Amerikat a magyar értelmiség sok kiva-

l6saga Markus Gyorgytdl Zalai Erndig. Eqy egész
rovid ideig — ez talan 1965-ben lehetett — még
tébbszori kilépbt is kaphatott az ember az (tle-
velében, ami tudomasom szerint példa nélkal all
az dllamszocializmusok torténetében (s nem is tar-
tott sokaig, mondjuk egy év alatt meq is szlint ez
a lehet6séq)

Az 1963 aprilisaban szabadulé értelmiségiek
ugyanugy érezhették magukat, mint a néhany év-
vel késdbb Vietnambol Amerikaba hazatérd ve-
teranok — remélhették, hésonként fogadjak oket,
s ehelyett inkabb csak hazibulik érdekességei let-
tek —, de ennek ellenére jelenlétiik a pesti életben
pezsdulést hozott. Tarsasagi életem csucspontja
volt, amikor hetente jarhattam egy tarsasaga Kon-
rad Gyurival, Mészoly Mikléssal, Donath Ferenc-
cel, Mérei Ferenccel, Litvan Gyurival, Hernadi Gyu-
laval, Jancsé Miklossal, EGrsi Pistivel, Bird Yvette-
tel, Heller Agival és Fehér Ferivel. (Erdekes, se
Bibo, se Lukacs nem fordult meg ezekben a ko-
rokben — bar Biboval sokat diskuraltam a KSH
konyvtaraban munka kézben, de Lukaccsal még
csak nem is taldlkoztam). Nem voltak népiek és
urbanusok, ellenzékiek és kollaboransok. Ez volt
a hatvanas évek Budapesten

Az ég azért persze nem volt felhétlen. A kon-
zervativokat vagy igazhitleket nem nyelte el azért
a fold, s idonként jelét adtak létezésiknek
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Hegedis Andrast 1965-ben levaltottak a Valosag
fészerkeszt6i pozicidjabdl, mert tdlsagosan radi-
kalis reformernek tekintették mar akkor. De nem
tudok visszaidézni egy példat arra, hogy valakit
azért bocsatottak volna el az allasabdl vagy vitték
volna be a Gyorskocsi utcaba, mert irtak valamit. ..
1968 utan ez mar igencsak el6fordult, s biztos
akadtak kevéssé prominens értelmiségiek, akik-
kel szemben eljartak, de 1963-1968 kozo6tt a leg-
jobb tudasom és emlékezetem szerint a vezetd
értelmiséget békén hagytak. Nem vagyok egé-
szen pontos: 1968 tavaszan lecsuktak néhany
egyetemistat (Por, Dalos, Haraszti tartozott ehhez
a csoporthoz), akik a kinai kovetségre jartak ta-
nacsért, miként lehetne a revizionista magyar
rendszert megdoénteni, s igazi proletardiktaturat
teremteni Magyarorszagon. Ugy tudom, Dalos
Gyo6rgy még Rakosit is felkereste tanacsokért
Krasznodarban. Hogy egész 6szinte legyek: kevés
szimpatiat taplaltam irantuk, bar néhanyan kozu-
Ik, amikor kigyogyultak a maoizmusbdl, a bara-
taim lettek. Ha er6sen gondolkodom még egy
masik példa is eszembe jut: még a KSH konyvta-
raban dolgoztam amikor a referens kényvtaro-
sunk egy reggel nem jott dolgozni. Tudakoltuk,
mi tortént vele. Ennek a csendes urnak volt egy
barati tarsasaga, s miutan gondosan attanulma-
nyoztdk a magyar alkotmanyt es meggy6z6dtek
arrél, hogy Magyarorszagon elvileg tdbbpartrend-

szer van, elhataroztak, alakitanak egy ellenzéki
politikai partot, s annak megalakulasat annak
rendje és modia szerint az alkotmanyban megje-
I6lt hatésagnal be is jelentették. De miel6tt a rend-
Orség elvihette volna, gy emlékszem igazgatonk-
nak, a kivalo, altalam nagyra becsilt Danyi De-
zsOnek sikerilt — ha emlékezetem nem csal - a
Lip6tmezoére becsempészni, ezért elmebetegnek
vélték, s nem inditottak eljarast ellene. Ha ez mind
igaz, akkor ez a hatvanas évek Kadar-rendszeré-
nek tipikus torténete. Tobbpartrendszerre csak
Oriltek gondolhattak — de mig a Szovjetuniéban a
KGB zarta volna a renitenseket elmegyogyintézet-
be, a hatvanas évek kadarista Magyarorszagan a
joszivii konyvtarigazgato rejtette el a helyzetet nem
kell6képpen felméré munkatarsat a rendérség eldl
a Lipotra. Be kell vallanom, nekem se jutott eszem-
be a tobbpartrendszer. S6t, amikor ez mar a ma-
gyar ellenzéknek igencsak a napirendjén volt, 1980
kordl egy irasomba ezt jegyeztem be: , One party
is one too many” — partbdl eqy is tul sok

Eddigi mondandém lényege: a révid hatvanas
években a magyar falu ebben a furcsa kadarista
szocialista vegyes gazdasagban olyan viragzasnak
indult, amire a magyar parasztsag torténetében
még nem volt példa (s amit sok falusi mind a mai
napig visszasir), a pesti (és vidéki varosi) értelmi-
ség pedig — még ha idénként egy kicsit borg6z6-
sen is — elég kényelmesen elhelyezkedett ebben
a szép uj vilagban. , Széma, ha
mondom, segit a gondon,
mar eqy kébcenti helyre bic-
centi” — Aldous Huxley recept-
je mikodott. A bizonytalanko-
déknak segitett a reggeli ru-
mos kavé, egy kis marihuana
vagy esetenként egy csipetnyi
LSD. Ne feledjiik, nemcsak
Magyarorszagon, a vilagban is
a hatvanas évek voltak! A Yel-
low Submarine évtizede volt
ez. Akinek ilyen vagy olyan
politikai szepl6je volt, bizo-
nyos allasokba nem jutott, de
azeért ide vagy oda minden is-
mert értelmiségi el tudott he-
lyezkedni, Bib6 a KSH konyv-
taraba, Kemény a Széchenyi
Konyvtarba, Andorka idével
nemcsak a konyvtarba, ha-
nem a KSH legrangosabb f6-
osztalyara (Antall Jozsef meg
éppenséggel konyvtarigazga-
té lett — a kinevezéséhez alig-
hanem a KB engedélyét is ki
kellett kérni). Aki jo cikkeket,
vagy koényveket irt, azokat



tobbnyire cenzurazas nélkil vagy enyhe cenzura-
zassal megjelentették, sét akkortajban még volt,
aki el is olvasta, amit irtunk (palyatarsaink, s per-
sze a politikai rendérség is, no meg Aczél Gyorgy
is). Ha Csurka Pista a szikségesnél jobban bebo-
rozott Szigligeten, s megeresztett egy-két anti-
szemita viccet, akkor egy idére Aczél letiltotta a
darabjait, de azért el6bb-utobb csak kegyelmet
kapott, s Pest legnépszeriibb szinhazi ir6ja lehe-
tett. Akiket meghivtak konferencidkra, s akiknek
kifizették a kulféldiek a koltségeit, tobbnyire még
utazhattak is (bar Bibét tudomasom szerint soha
nem engedték kilfoldre — miért éppen 6t gy(lol-
te az AVO annyira? Talan azert, mert nem csinalt
semmit, csak gerinces ember volt?), és 1968 el6tt
még a vamosok szaglasa sem volt eléggé kifino-
mult ahhoz, hogy kifelé a kéziratokat, hazafelé
pedig az ujsagokat vagy konyveket kiemeljék a
csomagbal.

Mindez a szinte idilli allapot 1968 augusztusa-
ban megszakadt. A Csehszlovakia megszallasa
el6tti napokban koltéztem 8 évi hazassag és ha-
rom gyerek utan életem elsé kétszobas oroklaka-
saba a Zirzen Janka utcdba, s ott ért a pragai ta-
vasz letorésének a hire. Akkor képtelen voltam
felmérni ennek vilagtorténelmi jelentségét, s
nem értettem meg, hogy annak a Kadar-rend-
szernek, amit 1963 6ta ismertem, vége lesz. Ho-
napok 6ta szamitottam arra, hogy a Szovjetunié
be fog avatkozni — ugy véltem parhuzam van
1956 és 1968 kozott: ha a szovjetek elengedik
Dubceket, elkezd6dik a vilagbirodalom felbomla-
sa, s ugy képzeltem, erre a Szovjetunié nem haj-
landé. Az nem jutott eszembe, hogy ez a Varsoi
Szerzodeés kozos akcioja lesz, de ha megkérdez-
ték volna tolem, szamitanék-e arra, hogy egy ilyen
felkérésre Kadar nemet mondjon, aligha vélaszol-
tam volna igennel. Cinikus voltam vagy realpoli-
tikus — nem tudom. Szerettem volna, ha a pragai
tavasz gy6z, de szinte biztos voltam benne, hogy
ennek nincs semmi esélye.

Tobb jeles kollégam és baratom — Heller Agnes,
Feher Ferenc, Markus Gyorgy, Markus Maria —
1968 augusztusaban Korculan volt a Praxis kor
éves konferencidjan, s alairtak egy tiltakozé nyi-
latkozatot. 1963 6ta, ha emlékezetem nem csal
ez volt az els6 nyilvanos tiltakozas a magyar kor-
many és part politikaja és — ez még ennél is sulyo-
sabb - a Szovjetunio politikaja ellen. Hegediis And-
ras, akinek akkor a tudomanyos titkara voltam, s
baratsagnak mondhato kapcsolat alakult ki kozot-
tink, nem volt ott, de megirta a maga kulon til-
takozo nyilatkozatat. Emlékszem Heller Agival dis-
kuraltam akkor Csehszlovakia megszallasarol. Azt
mondta: 1968-cal minden megvaltozott, ezutan
mar nem lehet hinni a Szovjetunidban. En hitet-
lenkedtem, mondtam is neki. Miért kellett ehhez

1968-ig varni? Miért nem volt elég mar Kronstadt?
A Buharin-per? A Rajk per? 1953? 19567 De én
tévedtem, s Aginak volt igaza. Az altalam sorolt
események mind-mind vezettek kiabranduldshoz,
de azért mégis maradtak — ha csokkend szamban
is — igaz hivék. Valamiért, amit a mai napig nem
egészen értek, 1968-ban elindult az a folyamat,
ami mar megallithatatlanul vezetett 1989-hez.

Ostobasagomra nem talalok mentséget. Mégis-
csak én voltam Az értelmiség utja az osztalyhata-
lomhoz cimii kényv tarsszerzéje, az elsé tarsada-
lomtudés, aki kifecsegte az értelmiség jol titkolt
flortjét az 1960-as években az allamszocialista ha-
talommal. Annyira nem értettem — értettik, eh-
hez Gyurit is hozza kell tennem — 1968 jelentd-
ségét, hogy konyvinket, aminek a témajan 1968-
ban mar igencsak gondolkodtunk, csak hat évvel
késébb fejeztik be, s abban ugyan mar irtunk a
.burokratikus rend” ellentamadasarol, de még
1974-ben sem ismertiik fel, hogy a szerelmi ka-
landnak vége van. 1968. augusztus 21. az értel-
miség szamara olyan volt — ha szabad ezzel az
analogiaval élnem — mintha valaki megtudna,
hogy élete parja a legjobb baratjaval csalja. Attol
még nem adja be masnap a valokeresetet, de a
hazassag vagy szerelem nagy valészintséggel
megkeseredik, s elébb-utébb eljut a valasig.

1968-ban a Kadar rendszer nagy kiegyezése-
nek a harom tartéoszlopabdl az egyik, az értel-
miséggel (s itt elsésorban a human- és tarsada-
lomtudomanyos értelmiségre kell gondolnunk)
kotott szovetség megroppant. Ahogy az a rend-
szer, amit itt Kadar-korszaknak nevezek, nem
1963. aprilis 4-én kezd6dott, nem fejez6dott be
1968. augusztus 21-én. A rezsim terhes volt a
kiegyezéssel mar 1963. aprilis 4. el6tt is, s az
egyébként sokunk szamara olyan igéretes mag-
zat, egy esetleg miikodoképes és viszonylagosan
demokratikus szocializmus lehetdsége sem vetélt
el egyetlen nap alatt; a magzat végleges elhala-
sahoz husz esztenddre volt sziikség. Nehéz tul-
becs(lni az értelmiség 1968-ban kezd6do, de fo-
lyamatosan mélyulé kiabrandulasanak a jelent6-
ségét a rendszer felbomlasaban. Az értelmiség
elhidegilése a rendszert6l, majd szembefordula-
sa vele alaasta a rendszer legitimitasat. 1968 és
1989 kozott egy |, diskurziv” forradalom zajlott,
amiben lépésrél-lepésre az értelmiség elvetette a
rendszer 6nlegitimald nyelvezetét. Nem kellet tul
sok id6 ahhoz, hogy nem illet tobbé , marxistaul”
beszélni, ahonnan egy |épés volt, hogy a szocia-
lizmusbol negativ jelz6 legyen, s az értelmiség
kezdjen két hurrat mondani a kapitalizmusra.
A nyolcvanas évek kozepén a korushoz a késo ka-
dari technokracia is csatlakozott mar.

Ha jol emlékszem 1986-ban lehetett, hogy Ranki
Gyuri meghivott egy konferenciara Bloomington-



o)

ba. A konferencian részt vett a Nemzeti Bank ak-
kori elndk-helyettese. Beszélt a gazdasag atalaki-
tasanak meglehetésen radikalisnak tlind prog-
ramjarél. En naivan azt kérdeztem téle, mit fog
ehhez a politikai bizottsag széIni? Erre ezt vala-
szolta: Ivan, az 6tvenes években a parttdl retteg-
tek; a hetvenes években megvetették a partot,
ma a part nem szamit. Félelmetesen pontos diag-
nézis volt. Marxizmus, szocializmus, a part irrele-
vanssa valt, valami olyasmivé, amivel azonosulni
kényelmetlen vagy id6vel akar szégyenletes lett.
A magat egyre inkabb ellenzékiként, disszidens-
ként definialé értelmiség diszkurzive legybzte a
partallam hatalmat. Csak id6 kérdése volt ezutan,
mikor olvad el a jéghegy.

Idaig alig esett azonban sz6 a nagy kiegyezés
harmadik pillériérél, az ipari munkassaggal tor-
tént megallapodasrél, pedig ez igencsak fontos
volt az 1963-1989 kozotti osztalybékéhez s so-
kat magyaraz az azota is létez6 Kadar nosztalgia-
bél. Amint mar utaltam ra, a haztdji gazdasagok
sikere arra 6sztonozte a gazdasagi vezetést, hogy
a modellt mintegy lemasoljék az ipari termelés és
szolgéaltatasok szférajaban is. Ez egyébként mar
spontan médon is beindult — leginkabb azért mert
a haztartasok jelentds része két labon allt. A ma-
gyar falu a férfiak szempontjabdl szinte , alvo-te-
lepiiléssé” valtozott, az igazi keresé (izemet, a
héztaji gazdasagot a asszonyok iranyitottak. Mar
a hatvanas évek végén végzett kutatasaikban Ma-
k6 Csaba és Héthy Lajos felhivtak a figyelmet ar-
ra, hogy az ipari munkassagnak is kettés kotodeé-
se volt: amikor mezégazdasagi csucsidészak volt,
szikség volt az 6 munkajukra is, ilyenkor a mun-
kasok , beteget” jelentettek, s néhany napot ott-
hon dolgoztak. Héthy és Maké j6 szemmel felfi-
gyeltek arra, hogy ennek hatasara a vallalaton be-
lGli hatalmi viszonyok szamottevéen &talakultak,
a munkasoknak valamiféle ellenhatalma alakult
ki. A mivezetéknek mintegy gazsulalniuk kellett
a munkasoknak, hogy ne csoportositsak at a
munkaidejiiket talsagosan az allami nagyvallala-
tokbdl a csaladi miniizembe. Ezért is allitottam,
hogy a szocialista vegyes gazdasagban a reform
nagy nyertesei a ,kozvetlen termelék”. Ennek a
megfigyelésnek egyébként nagy hatasa volt a ké-
sei allamszocializmussal foglalkoz6 legjelesebb
amerikai tarsadalomkutatokra, David Starktél, Mi-
chael Burawoy-on keresztul Victor Nee-ig.

A profitabilisabb mini magantzem versenyre
kényszeritette az allami oriasvallalatokat. Erre
adott valaszként sziiletik meg a nyolcvanas évek-
ben a vgmk, a vallalati gazdasagi munkakozos-
ség, ami mondhatnank a haztaji gazdasag ipari
tukorképe. A munkaeré munkaban tartasaert
kiiszkod6 miivezetdk s vallalati menedzserek le-
het6vé tették a vallalat dolgozéinak, hogy vala-

miféle profitmegosztasi alapon a vallalat kereté-
ben, a vallalat eszkozeit felhasznalva, munkaidén
tul végezzenek el termelési feladatokat — a szo-
kasos béruknél sokkal magasabb jutalmazasért.
A VGMK egy embrionalis mini magangazdasag
az allami vallalat méhében.

Igy alakul ki a kései allamszocializmus mondhat-
nank ,harmadik jobbagysaga”. A jobbagysag
rendszerének a problémaja jorészt abban allt, hogy
a jobbagyok, akiket a hét meghatarozott részében
az uradalmi gazdasagban koteleztek munkara cse-
rébe azért, hogy sajat hazuk, kis foldjuk lehessen,
nem nagyon tisténkedtek az uradalmi birtokon,
ott kipihenték magukat, hogy amikor hazatérnek
go6zer6vel elkezdjenek dolgozni a csaladi izemben.

A kései Kadar korszak szocialista vegyes gazda-
sagaban nagyon hasonlé volt a helyzet. Itt is csak
azeért volt tsz-tag az asszony, hogy jogosult legyen
a haztajira, de igyekezett olyan keveset dolgozni
a ,koézosben” amennyit csak lehet, s tartalékolta
idejét és erejét a haztdjira. A VGMK rendszerével
ugyanez volt a helyzet az ipari izemekben, a hi-
vatalos munkaidében , pihentek” a munkasok,
hogy aztan teljes erébedobassal tudjanak dolgoz-
ni a munkaid6 utan. Berend T. és Ranki becslése
szerint az igy meghatarozhaté masodik gazda-
sagban allitottak elé a GDP mintegy 40 szazalé-
kat, s onnan szarmazhatott a csaladi jovedelem-
nek akar a nagyobbik része is.

A szolgaltatasok szférajaban hasonlé funkciot
toltottek be a , gebinek”, a formailag allami tu-
lajdonban levs, de maganizemeltetésre atadott
(zletek. lgy a jbvedelemelosztas egy sajatos rend-
szere alakult ki. Az Ggyesen gazdalkodé paraszt-
munkas, aki kis haztaji gazdasagaban intenziv ba-
romfifarmot alakitott ki vagy féliazott, jelentés jo-
vedelemre tehetett szert, nem is beszélve a
gebinesekrol, akik az 1960-as évekre mar a leg-
jobban keres6é emberek kozé tartozhattak. Akad-
tak mérnokok és kbzgazdaszok, akik az elvileg jol
keresé allami allasukat feladtak egy jol jovedel-
mezd gebineért.

Hadd flizzek ide is egy anekdotat. A KSH Kil-
kereskedelmi Osztalyan mondhatnam a ,fén6-
kom"” Csihak Gyuri volt. Mar elkerlltem a KSH-
bél, amikor hallottam, magasabb beosztasba —
talan féel6adoként — atment Csikés-Nagyhoz az
Arhivatalba. Amikor 1968-ban a Zirzen Janka ut-
caba koltdztem, leszallok a 28-as busz végallo-
masan hazafelé baktatva, s kit latok a sarki gebi-
nes trafikban? Nem mast mint Csihak Gyurit s hir-
telenszéke feleségét. Otthagyta az Arhivatalt a
trafikért, és nyilvan nem jart anyagilag rosszul.

A hatvanas-hetvenes évek Magyarorszagan
megeérte parasztnak lenni. Egy j6 haztaji gazdasag-
ban, (vagy a nyolcvanas évekbeli vgmk-kban) job-
ban lehetett keresni, mint egy mérnoknek, kdzgaz-




dasznak, vagy akar parttitkarnak. Ezért volt telje-
sen igaza Victor Nee-nek, amikor — amerikai kollé-
gainak nagy megrokonyodésére — azt irta az 1980-
as évek kinai reformjait vizsgéalva, hogy a piaci at-
menet (s ez alatt a kozpontositott, kollektivizalt
agrariumbdl a szocialista vegyes gazdasagba valo
atmenetet — a csaladi mezégazdasagi kisuzemek
térnyeréset értette) nyertesel a , kozvetlen terme-
I6k" (értsd parasztok) voltak, mig a vesztesek a ,, re-
disztributorok” (értsd parttitkarok) voltak. Ez a
megallapitas igaz az altalam meghatarozott Kadar-
korszakra (mondjuk ugy: a klasszikus korszakra) és
a kinai reform elsé évtizedére (amit én is, Nee is
.alulrél épitkezé kapitalizmusnak " vagy szocialis-
ta vegyes gazdasagnak neveztiink el).

A masodik gazdasag, a haztaji, s az azt maso-
|6, utanzé ipari szervezetek mar 1968-ra kialakul-
nak, de igazi viragzasuk a 70-es évekre és a 80-
as évek elejére esik. Mindez nem mond feltétle-
nul ellent koncepcidomnak. Ahogy a Kadar-rezsim
folyamatosan elvesziti értelmiségi bazisat, politi-
kai stabilitasat egyre inkabb a parasztsagnak és
munkassagnak tett engedmények biztositjak.
A masodik gazdasag egyre novekszik, az allami
szektor Uresedik, és az igy keletkez6 Urt tolti be
a Fekete Janos altal folyamatosan termelt kulfol-
di kdlcson.

Magyarorszagot 1975 majusaban hagytam el
eqgy , Utilapuval”. Erre a papirosra az volt irva: ,, ki-
bocsatotta a Magyar Népkoéztarsasag Belligymi-
nisztériuma, érvényes a vilag minden orszagara,
kivéve Magyarorszagot”. Mit mondjak: érdekes
laissez-passer. Hét évig nem engedtek haza. Ami-
kor anyam meghalt 1978-ban (akkor mar volt
ausztral utlevelem) a sydney-i magyar konzul az-
zal utasitotta el a vizumkérésemet, hogy én Ma-

gyarorszagon , persona non grata” vagyok. A het-
venes évek kdzepe volt az uralkodo rend ellenta-
madasanak a hdskora. De 1982-ben megint kap-
tam valésagos magyar Utlevelet, s juniusban
megérkeztem Budapestre. Nem akartam hinni a
szememnek, annyi minden megvaltozott, s ami
leginkabb megdobbentett, az a maganszektor
térnyerése volt.

Knopp Andras, a KB osztalyvezet6-helyettese
tzent nekem Szalai Sandorral, hogy beszélni sze-
retne velem. Engem is érdekelt a talalkozas, ugy
tudtam, Knopp igencsak részese volt annak, hogy
nekem Magyarorszagrol el kellett mennem. Szé-
val megbeszéltiink egy randevut az akkori Gre-
sham kavehazban. Mint ilyenkor lenni szokott al-
talaban & beszélt — én |6 hallgaté vagyok. Aztan
gondoltam, valamit mégis mondanom kellene ne-
kem is igy kiligyeskedtem egy kérdést magambal:
,Andras, latom a maganszektor gyors terjedését.
Nem tartasz attol, hogy itt a kapitalizmust fogja-
tok restauralni?” (Akkoriban voltam baloldalisa-
gomnak a legradikalisabb fazisaban — a hetvenes
években Ausztraliaban, ha az ember szociologus
volt, illett radikalis baloldalinak lennie). Knopp er-
re valahogy igy valaszolt: sz6 sincs réla. En is ma-
szek péknél veszem a kenyeremet, mert jobb ke-
nyeret sit, mint az allami pékség. Upsz, gondol-
tam, ha mindig ez lett volna a vélemeényetek, sok
zlirzavartol megkimeélhettétek volna az orszagot.

A nyolcvanas évek elejére-végére a jatszma mar
valtozéban volt. A hatvanas években vagy akéar a
hetvenes évek elején is a paraszt-munkas, a ge-
bines megtlrt kiegészité jelenség volt (akiket a
jovedelmiikben lemaradd, s ezért irigykedd part-
titkarok nem igazan kedveltek. Az , (izérkedé-
sert”, azért ha egy gebines tulsagosan kilogott a
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sorb6l jovedelmét illetéen, akar borton is jarha-
tott. A nyolcvanas évekre ez mar mind megvalto-
zott. A ndmenklatura felismerte a kialakulé ma-
gangazdasag elényeit, s ha maga nem is kapcso-
l6dott be, a gyerekeit mar gyakran ebbe az
iranyba terelgette. A nyolcvanas évek kdzepén en
ezt a , kettés haromszog modellel” irtam le: el-
kezd6dott a redisztributiv és a piaci rendszerben
elért elényok és hatranyok halmozédasa: az, aki
j6l jart a gazdasag burokratikus/redisztributiv szek-
toraban, kezdte megszerezni a piaci szektor elG-
nyeit is. A magas beosztasu kader mar nem alla-
mi lakast akart maganak, hanem agyonszubven-
cionalt telket vasarolt (vagy ingyen vette bérbe azt
a Rézsadombon 99 évre), ami csak a legmaga-
sabb kadereknek allt rendelkezésére, és ott 6rok-
lakast épitett maganak és/vagy a gyerekeinek.
Megkezd&dott a magas némenklatura tékefelhal-
mozasa, a nomenklatira gyerekeinek atiranyita-
sa a magan Gzleti szektorba s beindult a , spon-
tan privatizacié”, a kdzvagyon maganvagyonna
valo atvarazslasa a nomenklatura érdekei szerint
és gyakran zsebébe.

De ez a torténet mar nem az en torténetem. Ar-
ra kértek, tartsak el6adast a Kadar-korszakrol. En
a Kadar-rezsim néhany évét, az 1963 és 68 ko-
zOtti id6szakot tartom a Kadar-korszaknak, s en-
nek a lényegét abban a nagy kiegyezésben latom,
ami a brokratikus rend, a parasztsag, értelmiség
és munkassag kozott létrejott, s ami
1968-cal mar bomlasnak indult. 1968-
tol az értelmiség human és tarsada-
lomtudomanyos koérei kiabrandultak,
a technokrata frakcié, a kései kadari
technokracia pedig iszapbirk6zasba
kezdett az uralkodo renddel, mely a
munkassagnak és parasztsagnak tett
Ujabb és Gjabb engedményeivel kidiri-
tette az allami gazdasagi szférat, an-
nak a novekvo lyukait kélcsonokkel
toldozgatta, majd idével annyit sajati-
tott ki bel6le magantulajdonaként,
amennyit csak tudott és nem szégyellt.
A hatvanas évek kényes egyensulya
megbomlott, s az allamszocializmus
hajoja sullyedni kezdett. A ment6cso-
nakban csak a némenklatura szeren-
csés tagjainak, gyerekeinek és a késo
kadari technokracia tagjainak, a lesi-
puskas értelmiségbdl az Uj politikai osz-
talyba felkapaszkodoknak jutott hely,
a tarsadalom tobbsége, az egykori pa-
raszt-munkasok s a munkasosztaly ge-
rince a Titanic-kal stllyedt.

Vilagtérténelmi momentum volt-e a
rovid hatvanas évek Magyarorszagon?
Nem tudnam bizonyitani, hogy Teng

Hsziao-ping mennyire figyelt oda ennek az ap-
rocska orszagnak a reformfolyamataira, de ha
megtette akkor nem az ) gazdasagi mechaniz-
mus nyerte el a tetszését, hanem a haztaji gazda-
sagbol kiindul6éan épitkezé szocialista vegyes gaz-
dasag. Kina a reform elsé tizedében hozza se
nyult a nagyvallalati szektorhoz, nem volt Uj gaz-
dasagi mechanizmusa, s még kevésbe hasznalta
az 1989 utani tomeges privatizacié politikajat. Az
alulrél épitkez6 kapitalizmusnak a hatvanas évek
Magyarorszagan — el6szér az allamszocializmus
torténetében — mintha meglett volna az esélye.
De a , nagy kiegyezés” bomlasa utan a Kadar re-
zsim utat tévesztett. Prébalkozott a megvalosit-
hatatlannal: az allami tulajdonban levé nagyval-
lalatok nyereségesebbeé tételével, majd 1989 utan
a kapitalizmust felllrél lefelé épitették, a nagyval-
lalatok privatizaciojaval. A kései Kadar-rezsimben
a burokratikus rend és a kései kadari technokra-
cia kuzdelmében j6forman semmi lehetéség sem
nyflott arra, hogy beinduljon a kistizemi vilagban
a tékefelhalmozas, kistizemekbdl nagyobb tze-
mek ndjenek ki. A hatvanas években beindult re-
meényteljes folyamat zsakutcaba jutott. Mig Kina-
ban az alulrél épitkezé kapitalizmus a tékés vilag
torténetének a legnagyobb sikereit érte el, a ma-
gyar fejlédés felllrél kezdett lefelé épitkezni, am
mar a hetvenes évek vége ota a stagnalas és re-
cessziok hullamai k6ézott ingadozott




A hatvanas években mintha lett volna egy pil-
lanat, amikor ugy tint, a magyar tarsadalom- és
gazdasagfejlédés akar fel is lendilhetne, de ez
szinte nyomban elakadt. Volt-e Kadar Janosnak
barmi szerepe a hatvanas évek ropke jegzajlasa-
ban, abban, hogy eqy pillanatra kicsit szabadabb
leveg6t szippanthattunk, s kicsit jobban élhet-
tink? Nem tudom. Felelés volt-e a késé Kadar-
rezsim stagnalasaért, vadolhatjuk-e azért, hogy a
rendszervaltas utani Magyarorszag nemhogy fel-
kapaszkodna, hanem inkabb lefelé csuszik a ke-
let-eurdpai félperiféria orszagai k6zott? Kinek az
orokose a posztkommunista magyar politika és
politikai elit, Kadar Janose, vagy inkabb Horthy
Miklosé? Ezt sem tudom. Irasom egyetlen mon-
dandéja: Kadar Janos hosszu regnalasaban volt
néhany olyan év, ami a régioban éppen atutazé
vandorcigany szamara igéretesnek tint, és a
nyolcvanas évek Kindjahoz hasonldan lehetett vol-
na jobb folytatasa, mint amit az elmult negyven
évben 4t kellett élnlink. A tortélelem nem volt ke-
gyes Kadar Janoshoz. ,Tisztaznom kell az arco-
mat” — mondta 1989 aprilisaban, s azt aligha le-
hetett elvarni a lassan oriletbe stllyedd Kadartol,
hogy vallalja a felelésséget azokért az arcaiért,
amikre igazan nem lehetett biiszke. De ha az
1960-as évek tikrébe nézte volna csak magat, ta-
lan annyit eimondhatott volna: no, ez azért nem
is sikerult olyan nagyon rosszul. Ezt talan még val-
lalni is tudom. Halottrol jot, vagy semmit, kilo-
nosen szuletése napjan

De egy labjegyzet még ide kinalkozik ehhez a
blikkfangosra szandékolt végszéhoz. Amit én eb-
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ben az el6adasban Kadar-korszaknak
neveztem, egybeesik a , hatvanas évek-
kel” — egy olyan idGszakkal ami a felsza-
badulas (és szabadossaqg) és a remények
kora volt az egész fejlett vilagban is. Ek-
kor még lehetett reménykedni egy igaz-
sagosabb, egyenlébb, szabadabb és de-
mokratikusabb jovében (az6ta nem so-
kan hisznek abban, hogy trade-off
nélkll ezek a célok dsszeegyezhettk
lennének), amiben Kelet és Nyugat ut-
jal talalkozhatnak

1964 Oszen a Columbia Egyetemen
voltam Ford-6sztondijammal, s izgatot-
tan olvastam a hireket a Berkeley-ben
zajl6 eseményekrdl, Mario Saviénak a
Sproul Hall el6tt, a diakok altal foglyul
ejtett rendGrauto tetejérdl a szolassza-
badsagért mondott beszédeirél. 1965
januarjatol fél évet én is Bekeley-ben
toltottem, ahol a , free speech” moz-
galom ,filthy speech” mozgalomma
kezdett degeneralodni, de azért fel-
emeld volt a majusi elsé vietnami ha-
boru-ellenes ,teach-in": az uszoda melletti me-
z6n Qltank ezrével, s hallgattuk Joan Baezt éne-
kelni. Ekkor hallottam el6szor és utoljara Trockij
életrajzirojanak, Isaac Deutschernek a szonokla-
tat. A szabadsagharcos, emberi jogokért kiizdo,
antirasszista, pacifista, szabadszerelmes, LSD-s
hatvanas évek se tartott sokaig, 1968 majusaban
leverték a parizsi diakok kezdeményezésére indult
altalanos sztrajkot (amiben 11 millié francia mun-
kas vett reszt), s 1968 novemberében Richard Ni-
xont valasztottak meg az Egyesult Allamok elno-
kének. A rovid hatvanas évek a végéhez kozele-
dett Amerikaban és Eurépaban is — ebbe a sorba
jol illet a kelet-eurépai konzervativ, neosztalinis-
ta fordulat. Az a kis ablak, ami a hatvanas évek
kézepén kinyilni latszott eqy szabadabb jovére ha-
marosan bezarult. Itt a vége, fuss el véle... talan
meég igaz se volt. Lehet. hogy csak almodtam az
egeszet

Ha 1978-ban nem fordult volna a térténelem
Kinaban, s nem indult volna el ott az allamszocia-
lizmusbol valo atmenet eddigi legsikeresebb ki-
serlete, a Kadar korszak rendhagyo esemenyeit
kénnyebben irnam le tgy, mint a glébusz egé-
szén zajlo jégzajlas egy nem tul jelentés mellék-
termékét. Ha van valami, amiért érdemes emlé-
kezni az 1963-68 kozotti magyar nagy tarsadal-
mi kiegyezésre, azok az intézmeényi analdgiak,
amik az akkori magyar atalakulas és az 1980-as
evek kinai reformjai kozott felsejlenek. Ennyiben
lehet ,vilagtortenelmi momentumot” tulajdoni-
tani a haztaji gazdasagnak és a libatomé paraszt-
asszonyoknak — s Kadar Janosnak.



